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Axel Nath
Bildungswachstum und äußere Schulreform 
im 19. und 20. Jahrhundert
Individualisierung der Bildungsentscheidung und Integration der Schulstruktur
Zusammenfassung: Das Bildungssystem wuchs in Preußen und der alten Bundesrepublik in den 
letzten 200 Jahren in vier regelmäßigen Schüben der relativen Bildungsbeteiligung, denen jeweils 
Stagnationsphasen folgten. Seit etwa 1990 befinden wir uns wieder in einer Stagnationsphase. 
Diese langen Wellen des Bildungswachstums bedeuten einen Öffnungstrend der Bildungsselekti-
on, der einherging mit einer spezifischen Art und Weise der schubweisen Differenzierung und In-
dividualisierung der Bildungskarrieren und der entsprechend periodischen Integration des Schul-
systems.
In der PISA-Studie wird neben dem Leistungsdefizit die scharfe soziale Auslese des 
deutschen Schulsystems festgestellt. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass vor al-
lem ein Methodenwechsel in der Schule für Veränderungen sorgen könne (Deutsches 
PISA-Konsortium 2001, S. 381-393). Die Schülerleistungen sind hier nicht unser The-
ma. Uns interessiert in diesem Beitrag die Frage, ob in der langfristigen Entwicklung der 
schulischen Selektion eine Öffnung ohne eine Veränderung der äußeren Schulstruktur 
denkbar war.  Zur Beantwortung dieser Frage möchte ich zu folgenden Punkten Stel-
lung nehmen:
1) Die langen Wellen des Bildungswachstums: Beteiligung an der Bildungsselektion
2) Differenzierung und Integration der Schulstruktur
3) Fazit: Individualisierung der Bildungsentscheidung durch Innovationen der Schul-
struktur in den langen Wellen des Bildungswachstums
1. Die langen Wellen des Bildungswachstums: Beteiligung 
an der Bildungsselektion
Als Denkanstoß nicht nur zu meiner Frage nach der äußeren Schulreform, sondern zu 
allen Themen des Symposions möchte ich zunächst eine Skizze unserer Forschungs-
ergebnisse zur Entwicklung der langen Wellen des Bildungswachstums zeichnen.
Wenn hier von unseren Forschungsergebnissen die Rede ist, dann sind damit (a) im 
engeren Sinne (also zu den hier vorgestellten langen Wellen des Bildungswachstums) 
Ergebnisse eines dreijährigen DFG-Projekts gemeint, das unter dem Namen „Legitima-
tion der Selektion im Bildungssystem“ (lese) von 1995 bis 1998 unter meiner Leitung an 
der Universität Lüneburg durchgeführt worden ist.
Im weiteren Sinne (b) steht dieses Forschungsprojekt aber im Zusammenhang mit 
den langjährigen Forschungen seit 1976 zur empirischen Analyse von Qualifikationskri-
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sen (QUAKRI) in Göttingen, Bochum und Lüneburg, aus denen auch die „Datenhand-
bücher zur deutschen Bildungsgeschichte“ entstanden sind und in Zukunft mit weite-
ren Forschergruppen in Lüneburg, Berlin, Mannheim, Münster, Göttingen, Bochum 
und Göttingen/Bielefeld auch weiterhin entstehen werden. Aus diesen QUAKRI-For-
schungen stammen nicht zuletzt auch die Ergebnisse zu den Akademikerzyklen. Mit 
dem sich gegenwärtig abzeichnenden neuen Lehrermangel haben sich übrigens unsere 
Prognosen vollauf bestätigt, die wir schon Anfang der 1980er-Jahre abgegeben haben, 
und damit unser Forschungsansatz, u.a. über lange Zeitreihen prozessproduzierter Mas-
sendaten zu neuen Ergebnissen zu kommen, als fruchtbar erwiesen (Nath 1981; Titze
1981; Nath 1985; Titze/Nath/Müller-Benedict 1985).
Nach dieser kurzen Identifikation also zu den langen Wellen des Bildungswachstums 
und meiner Ausgangsthese:
Seit dem Übergang von der ständischen Selektion zur Bildungsselektion um 1800, 
seit der funktionalen Verkoppelung von höherer Schule, Universität und staatlichen 
Karrieren über das Abitur können wir bis zur Gegenwart vier verhältnismäßig langan-
haltende Wachstumsschübe der relativen Beteiligung an den berechtigenden höheren 
Schulen bzw. den wissenschaftlichen Hochschulen feststellen, denen jeweils ausgedehnte 
Stagnationsphasen folgen. Insgesamt ergibt diese Entwicklung des weiterführenden Bil-
dungssystems einen Trend zur weitgehenden Öffnung der Bildungsselektion, in dem die 
Universität und die höhere Schule eine Leitfunktion einnahmen. Dieser Trend kann als 
ein Indikator für die Modernisierung des Bildungssystems angesehen werden. Fielen die 
traditionalen Beteiligungskonjunkturen z.B. an den deutschen Universitäten bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts (Eulenburg 1904; Herrlitz 1973) noch regelmäßig auf ihr 
Ausgangsniveau zurück (stationärer Trend), so indiziert der erste Schub des Bildungs-
wachstums (progressiver Trend) einen Aufbruch in die gesellschaftliche Moderne, der 
bis heute 200 Jahre angehalten hat und dessen Ende noch nicht abzusehen ist.
Oben war von „Bildungsselektion“ die Rede: Als analytisch unterscheidbare Funkti-
onen des Bildungssystems können wir die Qualifikation und die Selektion identifizie-
ren. Während die Qualifikation die qualitativen, die kulturellen Ergebnisse der Bildung 
bezeichnet (individuelle Kompetenzen), können wir unter Selektion die quantitative, 
die sozial differenzierende Seite des Bildungsprozesses begreifen. Wir beschränken uns 
hier vor allem auf diese Bildungsselektion.
Wir verstehen darunter den Prozess sowohl der positiven Auswahl als auch des nega-
tiven Ausschlusses durch das Bildungssystem (vgl. auch Diederich/Tenorth 1997, S. 71). 
Diese Bildungsselektion fungiert einerseits als Berechtigung für den Besuch weiterfüh-
render Schulen und wird andererseits für die anschließende Verteilung in die Berufs-
und Sozialstruktur einer Wissensgesellschaft immer wichtiger (Hopf 1992, S. 298f., 
308). „Fördern“ in der Schule bedeutet z.B. in diesem Begriffszusammenhang die Aus-
weitung der positiven Auswahl zuungunsten des negativen Ausschlusses (und nicht et-
wa die Verdrängung der Selektion aus der Schule!). Der Wachstumsprozess der Beteili-
gung an weiterführender Bildung bedeutet also eine gesellschaftliche Ausweitung der 
positiven Auswahl. Wir sprechen hier von einer „Öffnung der Bildungsselektion“. Im 
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Zuge dieses Modernisierungsprozesses entwickelt sich die Bildungsselektion auch sehr 
langsam weg von einer hierarchischen Einordnung nach festen sozialen Gruppen hin zu 
einer horizontaleren Verteilung nach den differenzierten Entwicklungen der Individuen. 
Kurz: Der „Siegeszug der Bildungsselektion“ (Titze 1998) befördert langsam, aber sicher 
eine Meritokratisierung und sehr langfristig eine Nivellierung der sozialen Ungleichheit 
im Bildungssystem (Nath 2000, 2002a). Hier ist also eine langfristige Entwicklungsrich-
tung gemeint, nicht etwa die Erreichung eines Ziels.
Als typische Indikatoren für diesen Modernisierungsprozess der Bildungsselektion 
können die Zeitreihen der relativen Bildungsbeteiligung gelten. Mit diesen Indikatoren 
erfassen wir empirisch das Ergebnis des Zusammenwirkens der theoretisch-analytisch 
folgendermaßen begreifbaren Einzelentwicklungen:
1) Die einzelne Person konstruiert aktiv ihren Lebenslauf. Diesen Aufbau der Person 
begreifen wir als „Bildung“. Hier finden wir auch einen Zugang zu handlungstheore-
tischen Dimensionen wie Differenzierung, Rationalisierung, Individualisierung oder 
Zivilisierung bzw. zu neueren konstruktivistischen Ansätzen.
2) Diese Konstruktion ihres Lebenslaufs vollbringen die heranwachsenden Personen 
seit der vollständigen Teilhabe der Jahrgänge an der Schule zu einem großen Teil in 
der Rolle des Schülers. Mit dieser Inklusion entwickelt sich die Bildung in einer dif-
ferenzierten Struktur (z.B. niedere und höhere Schultypen). Mit der Teilhabeent-
wicklung an den Organisationsformen dieses Bildungssystems verändert sich dessen 
Struktur nach den Prämissen seiner gesellschaftlichen Funktionen der Qualifikation 
und Selektion in spezifischer Art und Weise. Hier finden wir Anschluss zu system-
theoretischen Erkenntnismöglichkeiten.
3) Mit der kollektiven Beteiligung am Bildungssystem entwickeln sich „Generationen“, 
die in einer bestimmten Zeit gemeinsame Erfahrungen mit der differenzierten 
Struktur machen. Es entstehen typische Schüler- oder Studentengenerationen, Bil-
dungsgenerationen mit gemeinsamen Werten. Der Begriff der Generation wird also 
zum Bindeglied zwischen Individuum und Struktur oder anders ausgedrückt zwi-
schen personalem und sozialem System. Hier ließe sich z.B. die Frage nach dem Zu-
sammenhang der pluralisierten Jugendgenerationen mit der differenzierten Teilhabe 
an der Struktur des Bildungssystems in einer bestimmten Zeit stellen. Mit dem Ler-
nen der aufeinander folgenden, aufeinander aufbauenden Generationen integrieren 
wir einen zeitlichen, einen dynamischen Aspekt in unsere Analyse.
Nach soviel Präliminarien kommen wir jetzt zur Entwicklung der Bildungsbeteiligung. 
Ich greife aus der Vielzahl unserer Indikatoren als Beispiel die Beteiligung an den höhe-
ren Schulen heraus.
Wie in den Abbildungen 1, 2 und 3 deutlich zu erkennen, entwickelte sich die relati-
ve Beteiligung an höheren Schulen in den letzten 200 Jahren stufenartig in vier Wachs-
tumsschüben und vier jeweils darauf folgenden Stagnationsphasen. 





























































































Abb. 1: Jährliche Wachstumsraten (10-jähriger gleitender Durchschnitt) der höheren 
Schülerquote (männlich) in Prozent der 11- bis 19-jährigen männlichen 













































































Abb. 2: Quoten höherer SchülerInnen in Prozent der 11- bis 19-jährigen Bevölkerung
 in Preußen und der BRD (alt) 1800–1999
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Die jeweilige Dauer dieser wechselnden Phasen ist in der Übersicht 1 dargestellt.1 Die 
Beteiligung an den unteren Klassen der höheren Schule wuchs zwar schon seit dem Be-
ginn der 1950er-Jahre, aber die Schülerinnen und Schüler brachen ihre Schulbesuchs-
dauer noch vor dem Abitur ab. So wuchs die Abiturquote erst wieder seit 1960 über den 
vorherigen Höchstwert von 1937 hinaus. Nach diesem Indikator können wir also die 
1950er-Jahre noch zur Stagnationsphase zählen. Das Abiturientendefizit stand darum 
auch im Zentrum der Bildungsreformdiskussion der 1960er-Jahre.
Diese Wachstumsschübe ergaben insgesamt einen progressiven Trend der Schüler-
quote von etwa einem Prozent der 11- bis 19-jährigen männlichen Bevölkerung um 
1800 bis zu 25 Prozent bei den Jungen und 30 Prozent bei den Mädchen im Jahre 1999. 























































































Abb. 3: Schülerquoten der höheren Jungenschulen in Prozent der 11- bis 19-jährigen 
Bevölkerung in Preußen 1800–1939
1 Die angegebenen Jahreszahlen sind folgendermaßen zu verstehen: Wachstumsphasen begin-
nen von dem Zeitpunkt, an dem der Höhepunkt des letzten Wachstumsschubs überschritten 
wird. Stagnationsphasen dauern entsprechend vom Höhepunkt der letzten Wachstumsphase 
bis zu dessen Überschreitung. Andere Indikatoren verschieben diese Zeiträume nur geringfü-
gig. Natürlich bezeichnen die Jahresangaben in der Übersicht 1 die Dauer einer sozialen Ent-
wicklung nicht exakt. Die historischen Stagnationsphasen beginnen mit einem Abschwung 
der Beteiligung, der allerdings nicht auf das Ausgangsniveau zurückfällt, sondern nach einiger 
Zeit wird der Verlust wieder aufgeholt bis zu dem Zeitpunkt, an dem ein neuerliches Bil-
dungswachstum am Höhepunkt des letzten Wachstumsschubs wieder anknüpft. Die Abb. 3 
zeigt für das 19. und beginnende 20. Jahrhundert die Entwicklungsstufen deutlicher als die 
Abb. 2. Zudem sind zur leichteren Interpretation Hilfslinien eingebaut.
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Die abfallenden Wachstumsraten (Abbildung 1), der seit etwa 1990 stagnierenden rela-
tiven Beteiligung an der höheren Schule (Abbildungen 2 und 3) und der Rückgang der 
Verweildauer in derselben zeigen, dass wir uns gegenwärtig in einer neuerlichen Stagna-
tionsphase befinden. Diese Phase begann nicht mit einem Abschwung wie die histori-
schen, sondern führt das Wachstum lediglich gegen null. Möglicherweise deutet sich 
hier ein neues, individuelles Bewusstsein über die Notwendigkeit der Wissensverbrei-
tung in der Gesellschaft an, das neuerdings durch PISA noch mal geschärft wurde.
Im Bezug auf die gemeinsamen, aber je nach Phase unterschiedlichen Selektionser-
fahrungen der Schülerinnen und Schüler mit dem Bildungssystem können wir von 
Wachstums- und Stagnationsgenerationen sprechen. 
Übersicht 1: Perioden des Bildungwachstums
Der relative Besuch der Jungen an höheren Schulen in Prozent der 11- bis 19jährigen 
männl. Bevölkerung in Preußen und in der BRD (alt)  1800-1999
Phasen 
etwa von
Phasenart Werte Spanne 
der Dauer
Vervielfachung auf das ...
1) Übergang von der ständischen Selektion zur elitären Bildungsselektion 
(Polarisierte Organisation der Bildungslaufbahnen)
1800-1825
1825-1852
(1,6) -   3,6




2) Wachstum auf ein Niveau der offeneren, aber noch elitären Bildungsselektion 





3,6 -   5,2




3) Wachstum auf ein Niveau der offeneren, aber hierarchischen Bildungsselektion 





















Abiturquote der 19jährigen Bevölkerung in Preußen und in der BRD (alt) 1937-1996
3) Wachstum auf ein Niveau der offeneren, aber hierarchischen Bildungsselektion 





















4,5fache (männl. und weibl.)
(männl. und weibl.)
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Individuelle Lebenslaufkonstruktionen (z.B. die Teilnahmeentscheidungen am Bil-
dungssystem) werden durch die differenzierte Umwelt, hier die Eigendynamik des Bil-
dungssystems, periodisch in eine weitgehend gleiche Lage gebracht.
Im Bezug auf die weiterführende, Berechtigungen vergebende Bildung sprechen wir 
für den Zusammenhang von Diskussions- und Situationsentwicklung von wechselnden 
„Selektionsklimata“. Die Wachstumsschübe der höheren Bildung schlagen aber offenbar 
auch auf die Inklusion in das Bildungssystem insgesamt, den Grad der Schulpflicht-
erfüllung und damit auch auf die Entwicklung der Volksschule durch, sodass wir auch 
von entsprechenden „Bildungsklimata“ sprechen können.
Die Entwicklung der relativen preußischen Volksschulbeteiligung in der Abbildung 4 
signalisiert uns allerdings nicht einen Wachstumstrend wie in der höheren Bildung, 
sondern zwei sehr unterschiedliche Entwicklungsphasen im 19. bzw. im 20. Jahrhun-
dert. Während die Volksschulbeteiligung in Preußen im 19. Jahrhundert mit den 
Wachstumsschüben der höheren Bildung ebenfalls bis zur nahezu hundertprozentigen 
Schulpflichterfüllung in Preußen um 1880 expandierte, geriet sie im 20. Jahrhundert in 
einen schubweisen Verdrängungsprozess, wie nach dem Druckausgleichprinzip kom-
munizierender Röhren. Bei einer hundertprozentigen Schulpflichterfüllung konnte das 
Bildungswachstum – bei anhaltender Hierarchisierung der Schultypen – nur noch eines 






































































Volksschüler in % 7-14j.
Schüler der Volksschuloberstufe in % 11-
14/15j.
QUAKRI
Abb. 4: Relativer Schulbesuch an der Volksschule in Preußen und in der BRD (alt) 
1816–1999
Als Initialzündung der Wachstumsschübe fungierten regelmäßig Phasen des Mangels an 
Gebildeten in der Gesellschaft, die ihren Ausgangspunkt in einem allgemeinen Mangel 
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in den akademischen Karrieren und in einem Abiturientendefizit hatten. Solche Man-
gelphasen, solche Anforderungen aus dem Bildungssystem, aber nachfolgend auch aus 
anderen Teilsystemen der Gesellschaft, übten zunächst im berechtigenden Bildungssys-
tem einen Sog auf bildungswillige Individuen aus, auch aus bisher bildungsfernen Sozi-
alschichten, der sich von den Universitäten bis zum Zugang in die höheren Schulen 
ausbreitete. In diesen Zeiten entstand ein offenes Selektions- und Bildungsklima, das 
sich eine Zeit lang selbst trug und von dem im 19. Jahrhundert auch die nichtberechti-
genden Schulen profitierten, bis um 1880 in Preußen von der allgemeinen Erfüllung der 
Schulpflicht ausgegangen werden kann. Im 20. Jahrhundert verdrängten die Schübe des 
Bildungswachstums die Schülerströme aus den Volksschulen als den unteren Institutio-
nen der hierarchischen Bildungsorganisation, weil Letztere nicht mehr aus dem Reser-
voir der Nichtschüler schöpfen konnten. Das Bildungswachstum war seit diesem Um-
schwung um 1900 nur noch eines der Mittelschulen, der höheren Schulen und der 
Hochschulen, also der so genannten „weiterführenden“ Bildung.
Als Auslöser der Stagnationsphasen fungierten dagegen regelmäßig allgemeine 
Überfüllungsphasen in den akademischen Karrieren, die, angeregt durch eine vermehrte 
Arbeitslosigkeit von Akademikern, den sozialen und kulturellen Wert von vermehrter 
Bildung wieder minimierten. Durch dieses geschlossenere Bildungs- und Selektionskli-
ma ließen sich Individuen aus Sozialschichten mit einer weniger stabilen Bildungsaspi-
ration vom Besuch höherer Bildungsinstitutionen abschrecken und auf minder oder 
nicht berechtigende Schulen abdrängen.
Können wir für die Zeit um 1800 von einer „Sattelzeit“ des Übergangs von der na-
türlichen, ständischen Selektion zur Bildungsselektion ausgehen, dann können wir für 
die Zeit um 1900 von einer Zäsur sprechen, die ein Jahrhundert der elitären von einem 
der massenhaften Bildungsselektion trennt (Literatur zum Abschnitt 1: Mannheim
1924; Titze 1996; Titze 1998; Titze 1999; Nath 2000; Titze 2000; Nath 2001, 2002a, 
2002b).
2. Differenzierung und Integration der Schulstruktur
Wir stellen uns hier folgende Fragen: Wie verändert sich die Schulstruktur in diesen 
Schüben des Bildungswachstums? Wie verändert sich also das, was wir „äußere Schulre-
form“ nennen?
Dazu zunächst folgende generelle These: Der schubweise Öffnungstrend der schuli-
schen Selektion, die zunehmende Einbeziehung von Heranwachsenden weiterer Bevöl-
kerungsgruppen in berechtigende Schulen, ging einher mit einer periodischen Differen-
zierung der Schulstruktur von relativ frühzeitigen, festen Schullaufbahnen über teilwei-
se integrierte, höhere „Reformschulen“, weiter über Aufbauschulen bis hin zur erweiter-
ten Organisation individueller Entscheidungsmöglichkeiten über vermehrte Durchläs-
sigkeit in die neue gymnasiale Oberstufe oder in integrierten Schulformen.
Im Folgenden möchte ich die Strukturreformen in den einzelnen Entwicklungspha-
sen kurz benennen. Ich kann hier natürlich nur die Hauptlinien skizzieren, die zentrale 
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Botschaft überbringen. Auf weitere Differenzierungen und untergeordnete Ungleichzei-
tigkeiten muss ich hier verzichten. Ich muss dabei eine größere Zahl von Jahresdaten 
nennen. Die sind mir aber wichtig, da der Zeitablauf in meiner folgenden Argumenta-
tion eine wichtige Rolle spielt.
Dieser bemerkenswerte Differenzierungs- und Integrationsprozess der Schulstruktur 
begann in Preußen in der letzten traditionalen Reduktionsphase des Universitätsstudi-
ums der 1780er und 1790er-Jahre, einerseits mit der Einführung des Abiturs 1788 und 
der Heraushebung abiturberechtigter, altsprachlicher Gymnasien (wichtig: zunächst ih-
rer Oberstufe) aus der Masse der Lateinschulen. Und – das wird oft vergessen – dieser 
Prozess begann andererseits mit der Vergabe von Militärberechtigungen 1792 (spätere 
Nachfolger „Einjähriges“ bzw. „mittlere Reife“ oder „Realschulabschluss“) auch an we-
niger ausgebaute, lateinführende, höhere Schulen (zunächst „Mittelschulen“ später „hö-
here Bürger- und Realschulen“ genannt). Beide Berechtigungen, das Abitur und das 
Einjährige definierten im gesamten 19. Jahrhundert die höheren Schulen und damit die 
tiefe soziale Kluft zwischen den höheren und niederen Bildungskarrieren. Gleichzeitig 
markiert diese Verkoppelung von Bildungskarrieren und Staatskarrieren den Beginn des 
schon oben erwähnten Übergangs von der ständischen Selektion zur Bildungsselektion.
Mit der ersten modernen Wachstumsphase der Beteiligung an weiterführender Bil-
dung von etwa 1803 bis 1825 begannen institutionelle Erweiterungen bzw. Strukturver-
änderungen sowohl der höheren als auch der niederen Schulen, die Öffnungen der Bil-
dungsselektion bzw. Zunahme der Beteiligung an schulischer Bildung überhaupt er-
möglichten. Solche strukturellen Öffnungen und Erweiterungen (hier als „Schulrefor-
men“ bezeichnet) wiederholten sich auf einem offeneren Niveau in den folgenden 
Wachstumsphasen. In dieser ersten Wachstumsphase wurden 1810 und 1812 die Gym-
nasien und die höheren Bürgerschulen als „höhere Schulen“ bestätigt und nicht nur das 
Abitur eines Gymnasiums, sondern auch Prüfungen an den Universitäten weiterhin zur 
Immatrikulation zugelassen. Zudem war – sofern man nicht Stipendien erlangen wollte 
– nicht ein Bestehen, sondern nur die Ableistung dieser Prüfungen Voraussetzung für 
den Universitätszugang. Die Immatrikulationsprüfungen galten als der einfachere Weg 
zur Universität. Die Zahl der Gymnasien wurde von 1818 bis 1831 um 21 Prozent ver-
mehrt. Fast gleichzeitig wurde die Zahl der Elementarschulen (später „Volksschulen“ 
genannt) (von 1816 bis 1840) um 15 Prozent ausgebaut.
Die folgende Stagnationsphase von etwa 1826 bis 1851 ist deshalb von herausragen-
der Bedeutung, weil sich mit der Einjährigen-Berechtigung für höhere Bürgerschulen 
von 1832, der Monopolisierung des Abiturs als Abschlussprüfung von altsprachlichen 
Gymnasien und der Einrichtung der bestandenen Abiturprüfung als obligatorische 
Immatrikulationsvoraussetzung von 1834 die Bildungsselektion für mittlere und höhere 
Staatskarrieren endgültig durchsetzte. Diese Durchsetzung wurde stimuliert von der 
Studienbegrenzungsfunktion dieser Institutionen in der akademischen Überfüllungs-
krise der 1830er-Jahre. Die Einjährigen-Prüfung der höheren Bürgerschulen sollte 
Schüler von den Gymnasien ableiten in nicht direkt zum Abitur führende Bildungskar-
rieren. Die Gymnasien sollten entsprechend nur noch die Studienaspiranten aufneh-
men. Diese angestrebte Grundständigkeit der Gymnasien mit Beginn der Sexta – beför-
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dert durch den Lehrplan von 1837 mit seiner Aufwertung des Lateinunterrichts – trug 
zur Verschärfung der Bildungsselektion bei. Dieser Gymnasial-Lehrplan wurde noch 
1856 bestätigt, obwohl sich die nächste Wachstumsphase schon abzeichnete. Im Zeit-
raum von 1837 bis 1852 reduzierte sich der Anteil der Gymnasien an der Zahl der höhe-
ren Schulen insgesamt von 47 auf 43 Prozent, von den 1840ern bis weit in die 1860er-
Jahre reduzierte sich die Zahl der Bürgerschulen („Mittelschulen“; Rektoratsschulen) 
um 26 Prozent und die Zahl der höheren Mädchenschulen bzw. der Ausbau der Volks-
schulen stagnierten – also strukturelle Bildungsreduktion auf der ganzen Linie.
Im Folgenden möchte ich aus Platzgründen nur noch die Zeitpunkte der wichtigsten 
Strukturreformen und Berechtigungsveränderungen in den einzelnen Wachstumspha-
sen skizzieren:
In der zweiten Wachstumsphase von etwa 1852 bis 1882 wurde im Bereich der höhe-
ren Schulen 1870 den Abiturienten der neunjährigen Realschulen 1. Ordnung (seit 1882 
„Realgymnasien“ genannt) – als Sanktionierung einer vorher oft geübten Praxis – die 
Immatrikulationsberechtigung für das höhere Lehramt gewährt (erstmaliges Durchbre-
chen des Gymnasialmonopols von 1834), die Provinzialgewerbeschulen wurden 1879 zu 
allgemeinbildenden, lateinlosen höheren Schulen, zu „Oberrealschulen“ mit Berechti-
gungen für die Technischen Hochschulen umgewandelt und 1882 wurde die fächerspe-
zifische Annäherung der Realgymnasien und der Gymnasien normiert. Das war mit ei-
ner Minderung der Lateinstunden an den Gymnasien und einer Erleichterung eines 
gemeinsamen Unterbaus dieser beiden genannten Schulen verbunden. Schon in dieser 
Wachstumsphase waren der Ersatzunterricht bzw. die Realklassen, die Vorformen des 
gemeinsamen Unterbaus, eine auf lokaler Ebene oft geübte Praxis, die tendenziell der 
zentralstaatlichen Programmatik grundständiger Schultypen widerstrebte: 1864 bestand 
eine solche Struktur in Preußen an 16 Prozent aller höheren Schulen.
Im Bereich der niederen Schulen wurden die Zahl der Volksschulen insgesamt und 
vor allem die Struktur der städtischen Volksschulen jahrgangsstufen- und lehrplanmä-
ßig ausgebaut. Einige städtische Volksschulen entwickelten sich zu neun- bis zehnjähri-
gen Mittelstandsschulen mit einer Fremdsprache, die dann in den „Allgemeinen Be-
stimmungen“ von 1872 zusammen mit den nicht anerkannten, nicht vollausgebauten 
höheren Vorbereitungsschulen (den so genannten „Rektoratsschulen“) als „Mittelschu-
len“ bezeichnet wurden. Dieses Konglomerat von mittleren Schulen bekam allerdings 
noch keine Berechtigungen.
In der folgenden dritten Wachstumsphase von etwa 1902 bis 1930 erhielten im Be-
reich der höheren Schulen 1901 alle vollausgebauten höheren Schultypen einen formal 
gleichberechtigten Zugang zur Universität und 1908 wurden die höheren Mädchen-
schulen umstrukturiert und ihrem Abitur die Berechtigung zum Universitätszugang 
verliehen. Im 19. Jahrhundert waren die höheren Töchterschulen noch weitgehend vom 
Berechtigungssystem abgekoppelt. Die Vielfalt und Zahl der Schultypenverbindungen, 
der „Reformschulen“ (bei den höheren Mädchenschulen die Normalform) nahm bei 
den höheren Knabenschulen ständig zu: von 1901 bis 1936 stieg sie von 23 auf 32 Pro-
zent. Diese Schultypenverbindungen – in den staatlichen Normierungen als weitere 
Schultypendifferenzierung geführt – wirkten tatsächlich als Enttypisierung, als Integra-
18 Thementeil
tion der höheren Schulen, die eine vermehrte Mobilität in den Bildungskarrieren der 
Schüler zuließen.2
Erstmals wurden in dieser Phase auch Verbindungen von niederen und höheren
Schulen entwickelt: So konnten die Absolventen der 1910 reformierten Mittelschulen 
seit 1911 erstmals über eine externe „Kommissionsprüfung“ das „Einjährige“ in einge-
schränkter Form erlangen. Diese Berechtigung wurde 1925/1927 zur „mittleren Reife“ 
als Abschlussprüfung der Mittelschulen ausgebaut. Es blieben allerdings wichtige Be-
rechtigungseinschränkungen gegenüber der „Obersekundareife“ der höheren Schulen 
(früheres Einjähriges).
Mit dem Grundschulgesetz von 1920 wurde eine vielfach schon lange geübte Praxis 
des Übergangs von der vierten Volksschulklasse in die höhere und mittlere Schule flä-
chendeckend normiert und bis 1931 (mit 96 Prozent) nahezu vollständig durchgesetzt. 
1916 waren in Preußen schon 47 Prozent, in den Provinzen Westfalen und Rheinland 
sogar 90 bzw. 72 Prozent und 1911 im Königreich Sachsen 70 Prozent der Sextaner aus 
der 4. Volksschulklasse gekommen. Damit war erstmals eine Regelverbindung zwischen 
den niederen und höheren Schulen, eine verkürzte Einheitsschule entwickelt worden.
Seit 1922 wurden die aufgelösten Lehrerseminare in höhere Aufbauschulen umge-
wandelt, die ihre Schüler nach der 7. Klasse der Volksschule bis zum Abitur führen 
konnten. 1931 machten diese Schulen schon 8,4 Prozent aller höheren Schulen aus und 
erreichten einen Abiturientenanteil von 5 Prozent. Die Schultypenverbindungen insge-
samt (höhere Reformschulen und höhere Aufbauschulen) wuchsen von 1901 bis 1931 
von 23 auf 39 Prozent der höheren Schulen.
Zudem wurde der jahrgangsstufenmäßige Ausbau vor allem der städtischen Volks-
schulen in dieser Phase forciert, sodass der Anteil der achtstufigen Volksschulen hier 
von 1901 bis 1939 von 11 auf 71 Prozent anstieg und um 1930 in einigen Städten schon 
neunjährige Volksschulen existierten.
Schließlich brachte die vierte Wachstumsperiode von etwa 1961 bis 1990 im Bereich 
der höheren Schulen (seit 1955 alle als „Gymnasium“ bezeichnet) mit der flächende-
ckenden Einführung der Koedukation seit etwa 1970, mit der Ablösung fester Schulty-
pen durch individuell wählbare Fächer und mit der Einführung der neuen gymnasialen 
Oberstufe von 1972 die weitgehende Integration der höheren Schultypen zu einem Ein-
heitsgymnasium.
Zudem wurde der Übergang von der Realschule in die gymnasiale Oberstufe und in 
Fachoberschulen bzw. Fachgymnasien ermöglicht, den bis in die 1990er-Jahre 10 bzw. 
25 Prozent der Absolventen wahrnahmen. Auch der Ausbau der Hauptschule seit 1969 
bis zur 9. bzw. 10. Klasse mit einer obligatorischen Fremdsprache und zu erstmals 
gleichartig aufgebauten Landschulen als „Dörfergemeinschaftsschulen“ brachte eine 
2 Für die Provinz Brandenburg hat Tosch nachgewiesen, dass sich der Anteil der Reform-
strukturangebote an höheren Knabenschulen in der Stagnationsphase noch bis 1902 vermin-
derte, dann aber noch vor dem Ersten Weltkrieg von 1907 bis 1912 zunahm und sich bis 1918 
verfünffachte. Mitte der 1920er-Jahre bis 1932 verdoppelte sich noch mal die Zahl der Re-
formstrukturangebote (Tosch 2001b, S. 165).
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weitere strukturelle Annäherung an die weiterführenden Schulen. Bis 1988 kamen 
schon 11 Prozent der Realschulabschlüsse von Hauptschulen und sogar die Über-
gangsmöglichkeit von der 10. Hauptschulklasse zur gymnasialen Oberstufe wird von 
einigen Absolventen wahrgenommen (in NRW gegenwärtig etwa 5% eines Jahrgangs).
Nicht zuletzt wurden in der Sekundarstufe I seit Beginn der 1970er-Jahre erstmals 
integrierte Schulformen entwickelt (schulartunabhängige Orientierungsstufe, Gesamt-
schule, integrierte Haupt- und Realschule), die 1999 in der alten Bundesrepublik schon 
18 und in Gesamtdeutschland schon 25 Prozent der Schüler aufnahmen und an denen 
23 Prozent der Abschlüsse mit Realschulreife absolviert wurden (Abb. 5). Von Gesamt-
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Abb. 5: Schülerprofil nach Schultypen der Sekundarstufe I in der BRD (alt) 1960–1999
Wenn man unsere gegenwärtige Schulstruktur z.B. mit den Ideen zur „differenzierten 
Einheitsschule“ vom Beginn des 20. Jahrhunderts, vom Beginn des 3. Wachstumsschubs 
vergleicht, dann wird deutlich, dass diese Ideen weitgehend Wirklichkeit geworden sind 
(Literatur für Abschnitt 2: Lundgreen 1980/1981; Müller/Zymek u.a. 1987; Lundgreen/ 
Kraul/Ditt 1988; Zymek 1988; Zymek 1989; Albisetti/Lundgreen 1991; Herrmann 1991; 
Zymek 1993; Arbeitsgruppe Bildungsbericht 1994; Furck 1998; Lundgreen 2000; Dre-
wek/Tenorth 2001; Herrmann 2001; Tosch 2001a; Tosch 2001b; ausführlich für die letz-
ten 200 Jahre: Nath 2002b).
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3. Fazit: Individualisierung der Bildungsentscheidung durch Innovationen 
der Schulstruktur in den langen Wellen des Bildungswachstums
Zum Abschluss fasse ich meine, z.T. über den bisherigen Text hinausführende Argu-
mentation in acht ausführlicheren Thesen zusammen:
1) Der Trend zur Öffnung der Bildungsselektion ging in den Schüben des Bildungs-
wachstums einher mit einer Differenzierung und Individualisierung der Schullauf-
bahnen durch eine periodisch-schubweise Integration des Schulsystems. Das ge-
schah entweder durch eine funktionale Angleichung der Schultypen im Berechti-
gungssystem z.T. bis zu funktionaler Äquivalenz (z.B. Gleichberechtigung der höhe-
ren Schultypen 1901, der höheren Mädchenschulen 1908) oder durch eine – später 
in den Wachstumsphasen einsetzende – strukturelle Integration der Schultypen.
2) Im 19.Jahrhundert galt diese Integration – bei anhaltender Kluft zwischen den nie-
deren und höheren Bildungsgängen – vor allem den höheren Schulen. Die niederen 
Schulen profitierten allerdings von den Inklusionsschüben durch Angleichungen in 
der Fächer- und Jahrgangsstruktur. Die Wachstumsschübe des 20. Jahrhunderts mit 
ihrem Übergang zur weiterführenden Massenbildung führten dagegen zur sukzessi-
ven Integration des gesamten Schulsystems. Insgesamt erscheinen diese strukturellen 
Innovationen in den letzten 200 Jahren als Kinder der Wachstumsschübe des Bil-
dungssystems.
3) Der Verlauf der Schulreformen in den einzelnen Wachstumsschüben zeigt eine cha-
rakteristische, weitgehende Regelmäßigkeit: Die zunehmende Bildungsbeteiligung 
zu Beginn der Wachstumsphasen wird zunächst in die herkömmlichen Strukturen 
eingeschleust bei ggf. funktionaler Angleichung. Erst wenn die gegebenen Struktu-
ren nicht mehr ausreichen, den Ansturm zu bewältigen (öffentliche Diskussion über 
Reformstau), werden auch sukzessive die Strukturen des Schulsystems verändert. 
Solche Schulstrukturreformen geschehen aber so, dass sie eine Anschlussfähigkeit an 
die bisherigen Strukturen bewahren. Sie bauen auf die in der vorherigen Wachs-
tumsphase erreichten Strukturintegrationen auf (Zymek 1989, S. 243f.): „Eigenge-
wicht“ der „Strukturen und die ihnen innewohnende Entwicklungslogik“. In Anleh-
nung an die Selbstkonstruktion der Lebenslaufphasen bei Piaget schlage ich vor, den 
Zustrom in die gegebenen Strukturen als Einbauphase (Assimilationsphase) und die 
Veränderung der Strukturen als Anpassungsphase (Akkomodationsphase) des 
Wachstumsschubs zu begreifen. Da wir davon ausgehen können, dass die Ent-
wicklung des Bildungssystems weitgehend eigendynamisch (mit nichtintendierten 
Folgen intentionalen Handelns in anschlussfähigen dynamischen Strukturen) ver-
läuft, können wir hier also von einer Selbstkonstruktion des Bildungssystems im 
Wachstumsschub in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt (z.B. den Teilhabeschü-
ben) sprechen.
4) Die Inklusion in das Bildungssystem und die anschließende Strukturentwicklung 
wirken generalisierend z.B. in der Form der schubweisen Angleichung der Fächer-
und Jahrgangsstruktur und universalisierend, in dem in der Schülerrolle von den 
Attributen der ganzen Person zunehmend abstrahiert wird, z.B. auch von ihren sozi-
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alen Attributen. Diese Universalisierung ist die unverzichtbare Kehrseite der Indivi-
dualisierung der Karriereentscheidungen der Schüler und Schülerinnen.
5) Die Universalisierung der Schülerrolle mit dem Trend zur Selbstselektion im Zuge 
der Individualisierung der Bildungsentscheidung bedeutet gleichzeitig eine Auswei-
tung des symbolischen Lernens im ausdifferenzierten Bildungssystem, getrennt vom 
Leben in anderen Bereichen der Gesellschaft. Der sprachlich-diskursive Kommuni-
kationsstil wird dadurch sukzessive zur herrschenden Form. Diese Zurückdrängung 
des äußeren Zwangs und seine Verlagerung als Selbstbeherrschung in die Personen 
trägt zur Zivilisierung der Gesellschaft bei.3
6) Solche Innovationen entwickeln sich zunächst im Bildungssystem. Wieweit das Bil-
dungswachstum zu Innovationen in anderen Bereichen (Subsystemen) der Gesell-
schaft beiträgt, ist noch weiterer Forschung zu überlassen. Es lassen sich allerdings 
Beispiele für solche Innovationen beibringen: Am Ende von Wachstumsphasen des 
Bildungssystems entstehen regelmäßig allgemeine akademische Überfüllungskrisen. 
Die nicht in den alten Strukturen unterkommenden Hochschulabsolventen kreieren 
neue Betätigungsfelder (z.B. innere Mission nach 1830 für Theologie-Kandidaten 
oder etwa Personalberatung in der Wirtschaft nach 1980 für Lehramtskandidaten). 
Eine Forschungsfrage wäre z.B.: Gibt es einen Zusammenhang der langen Wellen des 
Bildungswachstums mit den langen Wellen im Wirtschaftssystem, den so genannten 
„Kondratieff-Zyklen“ der technischen Basisinnovation? Die Ähnlichkeit dieser Zyk-
len ist zumindest verblüffend, sodass sich ein Zusammenhang zwischen den erwei-
terten Qualifikationen in den Wachstumsgenerationen und den Schüben der techni-
schen Basisinnovationen vermuten lässt (zu den Kondratjeff-Zyklen vgl. Thomas/ 
Nefiodow 1998; Nefiodow 2000).4
3 In dieser langfristig zunehmend sprachlich-diskursiven Kommunikationsform der Schule re-
üssieren Mädchen im Durchschnitt übrigens mehr als Jungen. Das zeigen z.B. die durchgän-
gig unterproportionale negative Auslese der Mädchen an den Hilfs- bzw. Sonderschulen seit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts oder die überproportionale weibliche Beteiligung an den hö-
heren Schulen seit dem Ende der 1970er-Jahre (Nath 2001). In der Regel dann, wenn die 
Mädchen gleichberechtigt und gesellschaftlich anerkannt an den aufsteigenden Typen des
Schulsystems teilnehmen, sind sie erfolgreicher – ein Trend, der mittlerweile in den Hoch-
schulen angekommen ist (wie die Studienanfängerzahlen zeigen) und der sich sukzessive in 
bestimmten Berufszweigen (z.B. Bildungssystem, Medien) fortsetzt. Wir führen diese Ent-
wicklung auf die eher sprachlich-kommunikative Orientierung der Mädchensozialisation zu-
rück (Bilden 1991; Nath 2002b). Ein solcher modernerer, weil zivilisierterer Erziehungsstil 
wurde für Mädchen schon im 18. Jahrhundert – allerdings noch als unterprivilegierter – be-
vorzugt (Schmidt 1989). Mittlerweile hat sich ein zivilisierterer Erziehungsstil im Bildungs-
system durchgesetzt, so dass die aktionaleren Verhaltensformen der Jungen als disfunktional 
gelten können.
4 Ein Zusammenhang dieser beiden langfristigen Zyklen zweier gesellschaftlicher Teilsysteme 
ist aber bisher noch nicht erforscht worden. Maiers Versuch einer Verbindung von Kondrat-
jeff-Zyklen und Bildungssystem konnte noch keine Kenntnis von den Zyklen des Bildungs-
wachstums haben (Maier 1998). Ein möglicher Zusammenhang der langen Wellen des Bil-
dungswachstums mit den Kondratjeff-Zyklen wird im Rahmen unserer Forschergruppe ge-
rade im Dissertationsvorhaben von C.M. Dartenne untersucht.
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7) Die Strukturveränderungen in den Stagnationsphasen des Bildungswachstums ha-
ben wir hier nicht systematisch behandelt. Allgemein lässt sich kurz Folgendes sagen: 
Das verschärfte Selektionsklima in solchen Phasen vermindert den Zugang zur hö-
heren Bildung zunächst in den gegebenen Strukturen und zwar so, dass die minder 
berechtigenden Schulformen als Ableitungsschulen fungieren. Im Laufe der Stagna-
tionsphase entsteht ein Druck zur Reduktion der erreichten Strukturintegrationen, 
sodass sie ggf. zumindest teilweise zurückgenommen werden. Als Beispiele für solche 
tatsächlichen oder beabsichtigten Reduktionen können gelten: der zahlenmäßige 
Rückgang teilberechtigender Realgymnasien und teilintegrierter Reformangebote in 
den 1890er-Jahren, die obligatorische Einführung des Lateinunterrichts an Ober-
schulen für Jungen 1938 und die Diskussion um die NS-Hauptschule nach 1941 o-
der in der gegenwärtigen Stagnationsphase die Ausweitung obligatorischer Fächer in 
der gymnasialen Oberstufe bzw. die Absicht der niedersächsischen Landesregierung, 
die schulartunabhängige Orientierungsstufe abzuschaffen. Solche Integrations- bzw. 
Flexibilitätsreduktionen – soweit sie überhaupt tatsächlich durchgeführt wurden –
erreichten aber nie wieder die Ausgangsstruktur vor den Wachstumsphasen, sodass 
wir von einem Integrations- und Flexibilitätstrend sprechen können. Solche Stagna-
tionsphasen der Bildungsbeteiligung können deshalb auch als Konsolidierungs- oder 
Stabilisierungsphasen, als Gewöhnungsphasen an das weitgehend erhaltene Struk-
turniveau gelten.5
8) Der zukünftige, nächste Bildungswachstumsschub bis zum Abitur und in die Hoch-
schulen ist nach weitgehender Übereinstimmung in der bildungspolitischen und 
wissenschaftlichen Öffentlichkeit für unsere Wissensgesellschaft sowohl quantitativ 
als auch qualitativ dringend notwendig (vgl. auch Tessaring 1991; Maier 1998). Nach 
der eigendynamischen Regelmäßigkeit der Entwicklung des Bildungssystems in den 
letzten 200 Jahren ist der zukünftige Wachstumsschub auch durchaus erwartbar. Er 
erfordert allerdings eine weitere funktionale und strukturelle Integration des Bil-
dungssystems, eine zunehmende Individualisierung der Bildungskarrieren. Mit der 
integrierten Haupt- und Realschule (Sekundarschule), der schulartunabhängigen 
Orientierungsstufe bzw. der sechsjährigen Grundschule und der Gesamtschule ha-
ben sich dafür schon Modelle etabliert, die konsolidierbar und ausbaufähig sind. Die 
funktionale Integration über die Fachschulreife bis zur Hochschulreife und die 
strukturelle Integration der Schulformen ist eher über solche Schulorganisationen 
zu erwarten. Die Prognosefähigkeit unserer Akademikerzyklen hat sich schon bewie-
sen. Ich denke, dass auch die Regelmäßigkeit der langen Wellen des Bildungswachs-
5 Das am Status Quo orientierte Bildungsbürgertum begriff die Öffnung der Bildungsselektion 
am Ende von Wachstumsphasen in seiner Mehrheit als Anomie der Ausleseregeln und griff 
zu kulturpessimistischen Argumentationsmustern. Solche Reaktionsweisen erinnern stark an 
die Durkheimsche „crise heureuse“. Wie wir am Beispiel der Lehrer an höheren Schulen fest-
stellen konnten, dienten die Stagnationsphasen dann als Gewöhnungszeiten an das neue Se-
lektionsniveau, was durch die Konsolidierung des Bestehenden unterstützt wurde. (Nath 
2002b; Nath/Dartenne/Oelerich 2002) zur Durkheimschen „crise heureuse“ vgl. auch Müller
1999).
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tums Prognosen erleichtert. Im Laufe des nächsten Wachstumsschubs wird spätes-
tens zu Beginn der Anpassungsphase im Gegensatz zur gegenwärtigen Abstinenz ei-
ne neue, intensive Schulstrukturdebatte zugunsten einer weiteren Integration ge-
führt werden.
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Abstract: The growth of the educational system of Prussia and of the former Federal Republic of 
Germany during the last 200 years shows four regular phases of the expansion of schooling, each 
followed by a phase of stagnation. Since about 1990, we are again in the middle of a period of 
stagnation. These long waves of educational growth imply a decrease in educational selectivity 
accompanied by a thrust of differentiation and individualization of educational careers and the 
respective periodical integration of the school system.
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